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BÁO CÁO TÓM TẮT
Thẩm tra về Dự thảo Nghị định hướng dẫn việc thực hiện cơ chế tạm quản theo Công ước Istanbul

Kính gửi: Ủy ban Thường vụ Quốc hội,

Thực hiện nhiệm vụ được phân công, trên cơ sở Tờ trình số 468/TTr-CP ngày 11/10/2019 của Chính phủ về dự thảo Nghị định hướng dẫn việc thực hiện cơ chế tạm quản theo Công ước Istanbul, Ủy ban Tài chính - Ngân sách (TCNS) đã có văn bản gửi xin ý kiến Ủy ban Pháp luật, Ủy ban Kinh tế và Ủy ban Đối ngoại của Quốc hội về dự thảo Nghị định trên. Ngày 6/2/2020, Ủy ban TCNS đã họp phiên toàn thể để thẩm tra nội dung trên. Tham dự có đại diện Thường trực Ủy ban Kinh tế, Ủy ban Đối ngoại của Quốc hội, đại diện lãnh đạo Bộ Tài chính và các cơ quan hữu quan.

Trên cơ sở Tờ trình của Chính phủ, ý kiến của Ủy ban Pháp luật và Ủy ban Đối ngoại của Quốc hội về dự thảo Nghị định trên, Ủy ban TCNS đã có Báo cáo thẩm tra số 1861/BC-UBTCNS14 ngày 10/02/2020 gửi Ủy ban Thường vụ Quốc hội và xin báo cáo tóm tắt một số vấn đề lớn như sau:

I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG 

1. Về sự cần thiết ban hành chính sách   

Tại phiên họp thứ 14 (tháng 9/2017), Chính phủ đã trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội cho ý kiến để Chính phủ ký kết. Ngày 26/9/2017, Tổng thư ký Quốc hội đã có Thông báo số 1134/TB-TTKQH thông báo kết luận của Thường vụ Quốc hội về nội dung liên quan đến các Văn kiện hợp tác quốc tế tại phiên họp thứ 14, trong đó “Nhất trí với đề nghị của Chính phủ về việc gia nhập Công ước Istanbul về tạm quản hàng hóa. Giao Chính phủ thực hiện việc nội luật hóa các quy định của Công ước thành các quy định cụ thể của pháp luật Việt Nam. Khi xây dựng các văn bản nội luật hóa các quy định của Công ước, đề nghị Chính phủ cần thực hiện theo quy định tại Khoản 3, Điều 19 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật”. Do đó, Ủy ban TCNS nhất trí về sự cần thiết ban hành Nghị định của Chính phủ để hướng dẫn việc thực hiện cơ chế tạm quản theo Công ước Istanbul.
2. Về cơ sở pháp lý ban hành 

Nội dung dự thảo Nghị định có những quy định mà (i) pháp luật hiện hành trong nước chưa điều chỉnh (như về bảo đảm đối với hành hóa tạm quản), (ii) không tương thích với pháp luật hiện hành (như thời hạn tạm quản hàng hóa, khoản thu phí cấp sổ tạm quản (ATA)). Do vậy, theo quy định tại khoản 3 Điều 19 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật thì việc ban hành Nghị định này phải được sự đồng ý của Ủy ban TVQH. Vì vậy, Ủy ban TCNS nhất trí về cơ sở pháp lý để Chính phủ trình Ủy ban TVQH xem xét, cho ý kiến về dự thảo Nghị định đảm bảo đúng thẩm quyền, trình tự theo quy định của pháp luật. 
Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng, dự thảo Nghị định có các quy định trái với quy định của các Luật về thuế và Luật Thương mại, không phải là khác với các quy định của Luật như Tờ trình của Chính phủ, cụ thể: (i) theo Công ước thì hàng hóa được miễn thuế nhưng phải đặt dưới cơ chế bảo đảm, trong khi theo quy định hiện hành của các Luật về thuế thì hàng hóa tạm nhập tái xuất, tạm xuất tái nhập thuộc đối tượng miễn một số loại thuế nhưng không phải bảo lãnh; (ii) về thời hạn tạm nhập tái xuất cũng có sự khác biệt giữa Công ước và Luật Thương mại. Vì vậy, thẩm quyền phê chuẩn Công ước phải là Quốc hội theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 29 của Luật Điều ước quốc tế.

3. Về hồ sơ của dự thảo Nghị định

Hồ sơ trình Ủy ban TVQH về dự thảo Nghị định của Chính phủ đã đảm bảo theo Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Tuy nhiên, Ủy ban TCNS đề nghị Chính phủ báo cáo đánh giá tác động cụ thể về thủ tục hành chính và chính xác hơn về chi phí đối với Nhà nước, doanh nghiệp, cơ quan bảo đảm (VCCI), số liệu về tổng thu phí hải quan đối với các mặt hàng thuộc phạm vi tạm quản qua các năm, thống kê giá trị các hàng hóa tạm nhập tái xuất, tạm xuất tái nhập thuộc phạm vi tạm quản trong các năm qua. 

4. Về hiệu lực thi hành của Dự thảo Nghị định

Dự thảo Nghị định không quy định chi tiết hiệu lực thi hành, trong khi Việt Nam tham gia Công ước từ 03/7/2019, Công ước sẽ có hiệu lực sau 3 tháng đối với bên tham gia Công ước khi các bên này không bảo lưu phê duyệt hoặc đã gửi các văn bản phê duyệt sau khi ký. Phụ lục có hiệu lực sau 3 tháng khi các bên ký kết thông báo chấp nhận phụ lục đó. Do đó, Ủy ban TCNS đề nghị Chính phủ làm rõ khoảng trống pháp lý từ khi Công ước có hiệu lực đến khi Nghị định có hiệu lực thì sẽ xử lý như thế nào và đề nghị giải trình rõ các vấn đề bảo lưu phê duyệt và ký kết phụ lục hiện nay.

II. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHÍNH PHỦ XIN Ý KIẾN ỦY BAN TVQH
1. Về bảo đảm hàng hóa tạm quản (chương V)

Theo các quy định pháp luật hiện hành về thuế thì hàng hóa tạm nhập tái xuất, tạm xuất tái nhập thuộc đối tượng miễn thuế nhập khẩu, thuế xuất khẩu, không chịu thuế tiêu thụ đặc biệt, thuế giá trị gia tăng, thuế bảo vệ môi trường và không phải bảo lãnh. Tuy nhiên, Dự thảo Nghị định quy định cụ thể các vấn đề liên quan đến bảo đảm hàng hóa tạm quản, bản chất là bảo lãnh. Đây là nội dung mới, chưa được điều chỉnh bởi pháp luật hiện hành. Trước khi gia nhập Công Ước Istanbul, Việt Nam đã ký kết Nghị định thư 7 và thực hiện bảo lãnh đối với hàng hóa quá cảnh qua hệ thống quá cảnh Hải quan ASEAN. Như vậy, bảo lãnh hàng hóa là cần thiết nhằm thực hiện nghĩa vụ phát sinh của doanh nghiệp một cách nhanh nhất, hiệu quả nhất. Do đó, Ủy ban TCNS nhất trí việc quy định hàng hóa tạm quản phải được đặt dưới chế độ bảo đảm. Ngoài ra, Ủy ban TCNS có một số ý kiến về các vấn đề liên quan đến cơ chế bảo  đảm hàng hóa tạm quản trong Dự thảo Nghị định như sau:


- Về cơ chế bảo đảm hàng hóa tạm quản: Khoản 5 Điều 18 của dự thảo Nghị định về bảo đảm hàng hóa tạm xuất tái nhập có quy định “Chủ sổ thực hiện bảo đảm hàng hóa bằng thư bảo lãnh của tổ chức tín dụng hoặc nộp tiền bảo đảm cho VCCI trước khi cấp sổ”. Tuy nhiên, khi quy định về thực hiện nghĩa vụ bảo đảm ở Điều 20 thì không đề cập đến nội dung “chủ sổ thực hiện bảo đảm hàng hóa bằng thư bảo lãnh”. Đây là nội dung mới không quy định trong pháp luật hiện hành, do đó, Ủy ban TCNS đề nghị quy định rõ quy trình, thủ tục, điều kiện áp dụng đối với trường hợp bảo đảm bằng thư bảo lãnh, mức bảo lãnh, đồng tiền bảo lãnh, thời hạn bảo lãnh, điều kiện của tổ chức tín dụng, quy trình thủ tục thực hiện bảo lãnh... Có ý kiến đề nghị cân nhắc thêm về việc giao VCCI nhận tiền đảm bảo trực tiếp từ doanh nghiệp, so sánh với quy trình đang thực hiện với ASEAN và việc thực hiện ở các nước khác về cơ chế bảo đảm, tiền bảo lãnh chỉ nên nộp ở ngân hàng.

Ngoài ra, tại khoản 3 Điều 3 dự thảo Nghị định có quy định: “Khoản bảo đảm là khoản tiền hoặc thư bảo lãnh của ngân hàng...”: Ủy ban TCNS đề nghị quy định thống nhất với Công ước Istanbul, theo đó sửa lại nội dung tại khoản 3 Điều 3 như sau: “thư bảo lãnh của do tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài hoạt động theo Luật Tổ chức tín dụng phát hành” và sửa đổi lại khoản điểm d khoản 2 Điều 8 và khoản 5 Điều 18 của dự thảo Nghị định để đảm bảo thống nhất.


- Về khoản bảo đảm được “xác định theo mức 110% tổng số tiền thuế nhập khẩu và các khoản thuế khác cao nhất của quốc gia có hàng hóa tạm quản đi qua” (Khoản 2 Điều 18): Đây là nội dung mới chưa được quy định trong pháp luật hiện hành, song việc quy định cách tính khoản bảo đảm như dự thảo Nghị định còn chung chung, theo đó, (i) chưa làm rõ cách tính các loại thuế khác sẽ tính trên cơ sở trị giá nào (ii) trị giá tính thuế là giá nào, do người khai hải quan khai báo và được VCCI chấp nhận (cơ chế thỏa thuận) có thể tạo kẽ hở trong quản lý; (iii) hàng hóa áp dụng tính thuế theo mức tuyệt đối, tương đối hoặc hỗn hợp thì cách tính khoản bảo đảm có áp dụng chung được với cách tính khoản bảo đảm trên không. Mặt khác, khoản bảo đảm 110% vẫn có thể chưa đủ để VCCI thực hiện nghĩa vụ với phía nước ngoài (tại khoản 2 Điều 18) thì trong trường hợp này VCCI lấy từ nguồn nào để thực hiện nghĩa vụ với phía nước ngoài, chế tài để xử lý chủ sổ ATA như thế nào.

- Về đồng tiền bảo đảm:  khoản 3 Điều 18 dự thảo Nghị định quy định là Việt Nam đồng, trong khi khoản bảo đảm được xác định trên thuế nhập khẩu và các khoản thuế khác cao nhất của quốc gia có hàng hóa tạm quản đi qua. Do đó, Thường trực Ủy ban TCNS đề nghị cần quy định đối với trường hợp hàng hóa tạm xuất từ Việt Nam thì đồng tiền bảo lãnh là đồng Việt Nam, các trường hợp khác thì đồng tiền bảo lãnh phải thực hiện theo quy định của nước đi và bổ sung quy định về đồng tiền nộp thuế.
2. Về thời hạn tạm quản hàng hóa (Điều 6)

Ủy ban TCNS cho rằng, quy định về thời hạn tạm quản tại Điều 6 của dự thảo Nghị định có một số nội dung chưa thực sự rõ ràng, cụ thể: (i) tại khoản 1 chưa làm rõ ngày hàng hóa tạm nhập là ngày nào; (ii) tại khoản 2, khoản 3 Điều 6 của dự thảo Nghị định chưa làm rõ thời hạn sử dụng của sổ ATA đã bao gồm cả thời hạn hiệu lực của sổ ATA thay thế hay không. Theo đó, đề nghị bổ sung nội dung bao gồm cả thời hạn sử dụng của sổ ATA thay thế vào khoản 2 và khoản 3 và sửa lại khoản 1, 2 và 3 Điều 6 của dự thảo Nghị định.
Đồng thời, đề nghị Chính Phủ quy định rõ trong Nghị định về thời hạn tạm quản hàng hóa tối đa có thời gian là bao nhiêu ngày. Có ý kiến đề nghị trường hợp hết thời hạn tái xuất mà hàng hóa chưa thực tái xuất thì không nên gia hạn thêm, chỉ quy định 12 tháng vì so với quy định hiện hành của Việt Nam đã dài hơn 2 lần.  


3. Về khoản thu phí cấp sổ ATA



- Về thu phí cấp sổ ATA:


Đa số ý kiến nhất trí với quy định thu phí cấp sổ ATA trong dự thảo Nghị định này, vì: (i) tại điểm d Điều 1 Công ước và điểm a Điều 1 Phụ lục A quy định: “Chứng từ tạm quản” là chứng từ hải quan quốc tế được chấp nhận như một loại tờ khai hải quan cho phép nhận diện hàng hóa (bao gồm cả phương tiện vận tải) và dùng để bảo đảm thanh toán quốc tế các khoản thuế nhập khẩu và thuế khác. Theo đó, khi triển khai thực hiện cơ chế tạm quản hàng hóa, cơ quan hải quan căn cứ sổ ATA để thực hiện thủ tục hải quan và thông quan hàng hóa (doanh nghiệp không phải khai báo tờ khai hải quan theo mẫu thông thường hiện nay đang sử dụng). Như vậy, theo các nội dung trên khẳng định sổ ATA là tờ khai hải quan, là chứng từ để người khai hải quan và cơ quan hải quan thực hiện thủ tục hải quan và thông quan hàng hóa cũng như để phục vụ các công việc liên quan khác như kiểm tra sau thông quan, ... (ii) Tại điểm 3 mục XI Phụ lục số 01 Danh mục phí, lệ phí ban hành kèm theo Luật phí và lệ phí số 97/2015/QH13 quy định phí hải quan là phí thuộc lĩnh vực tài chính do Bộ Tài chính quy định. Theo đó, tại điểm c khoản 1 Điều 25 dự thảo Nghị định đã quy định: “Bộ Tài chính chịu trách nhiệm quy định mức thu, chế độ thu, nộp, kê khai, quản lý và sử dụng phí cấp sổ ATA theo quy định của pháp luật phí và lệ phí”.
Có ý kiến trong Ủy ban TCNS chưa tán thành với quy định thu phí cấp sổ ATA trong dự thảo Nghị định này, vì: (i) Công ước và pháp luật hiện hành của Việt Nam cũng không quy định về thu phí cấp sổ ATA. (ii) Theo dự thảo Nghị định thì cơ quan thu phí cấp sổ ATA không phải cơ quan hải quan mà là cơ quan cấp sổ (VCCI) và theo Luật phí và lệ phí thì chỉ có phí hải quan, trong khi dự thảo Nghị định là phí cấp sổ ATA (iii) Theo danh mục phí, lệ phí kèm theo Luật phí và lệ phí thì phí cấp sổ ATA không có trong danh mục, do đó đề nghị Chính phủ trình Ủy ban TVQH quyết định bổ sung loại phí này vào danh mục phí, lệ phí và báo cáo Quốc hội tại kỳ họp gần nhất. 
- Về giao cơ quan thực hiện cấp sổ và thu phí cấp sổ ATA: 

Theo Tờ trình của Chính phủ đề xuất giao VCCI là tổ chức thực hiện cấp sổ ATA trong thủ tục tạm quản hàng hóa theo Công ước Istanbul, VCCI sẽ thu phí cấp sổ ATA và thực hiện cung cấp dịch vụ công do cơ quan nhà nước có thẩm quyền giao phù hợp với khoản 1 Điều 3 Luật phí và lệ phí. Ủy ban TCNS nhận thấy, theo quy định của Luật Tổ chức chính phủ, việc giao cơ quan tổ chức cấp và thu phí thuộc thẩm quyền của Chính phủ. Mặt khác, theo Điều lệ của VCCI thì VCCI là “Đại diện để thúc đẩy và bảo vệ quyền lợi hợp pháp, chính đáng của cộng đồng doanh nghiệp và người sử dụng lao động ở Việt Nam trong các quan hệ trong nước và quốc tế” và cũng phù hợp với thông lệ của các nước tham gia Công ước Istanbul. 
Tuy nhiên, Ủy ban TCNS đề nghị Chính phủ làm rõ các vấn đề sau: (i) Cơ sở khoa học và thực tiễn trong việc giao cho VCCI thực hiện dịch vụ công mà nhiệm vụ này đang thuộc trách nhiệm của cơ quan hải quan, trong khi Công ước Istanbul cũng không quy định cụ thể vấn đề này; (ii) Cơ cấu tổ chức bộ máy, trình độ chuyên môn nghiệp vụ và năng lực tài chính để thực hiện nhiệm vụ này của VCCI có đảm bảo không; (iii) việc giao cho VCCI thực hiện cấp sổ tạm quản và bảo lãnh hàng tạm quản được hiểu là Nhà nước chỉ định một tổ chức thực hiện dịch vụ công, việc giao độc quyền cung cấp dịch vụ công như vậy có phù hợp không. 

Có ý kiến cho rằng người chủ sổ sẽ phải làm việc cùng lúc với cơ quan cấp sổ (VCCI) và cơ quan Hải quan, do đó về mặt thủ tục hành chính sẽ phức tạp hơn và không tận dụng năng lực chuyên môn của cán bộ Hải quan. Do vậy, đề nghị Chính phủ nghiên cứu, cân nhắc nên giao cho cơ quan Hải quan thực hiện.

III. VỀ MỘT SỐ NỘI DUNG KHÁC CỦA DỰ THẢO NGHỊ ĐỊNH

Ngoài những nội dung Chính phủ xin ý kiến Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Ủy ban TCNS đã tham gia vào các nội dung cụ thể của dự thảo Nghị định. Nội dung này đã được thể hiện tại Báo cáo số 1861/BC-UBTCNS14 của Ủy ban TCNS gửi Ủy ban Thường vụ Quốc hội.

Trên đây là Báo cáo thẩm tra tóm tắt của Ủy ban Tài chính - Ngân sách về dự thảo Nghị định hướng dẫn việc thực hiện cơ chế tạm quản theo Công ước Istanbul. Trân trọng báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét, cho ý kiến.
ỦY BAN TÀI CHÍNH - NGÂN SÁCH

